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पिनाकी चटर्जी एव ंअन्य. बनाम 

भारत संघ एव ंअन्य।  

(ससपवल अिील संख्या 2053/2009) 

31 माचच, 2009 

[एसबी ससन्हा और डॉ. मुकंुदकम शमाच, रे्ज.रे्ज.] 

 

सेवा कानून - ननयसमतीकरण - अस्थायी िररयोर्जना के सलए बाह्य-संवर्च िद िर 

आकस्स्मक आधार िर ननयुक्त कमचचाररयों के सलए - ननणचय: ननयुस्क्त ननयसमत नह  ं
थी - यह बाह्य-संवर्च िद िर िररयोर्जना कायच के सलए थी और यह अनुच्छेद 14 और 

16 तथा संपवधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के अंतर्चत बनाए र्ए भती ननयमों के 

अनुरूि नह  ंथी - कमचचार  ननयसमतीकरण के हकदार नह ं थे - भारत का संपवधान, 

1950 - अनुच्छेद 14, 16 और अनुच्छेद 309 के प्रावधान - रेलवे बोडच िररित्र ददनांक 

11.5.1973। 
अिीलकताचओं को रेलवे पवद्युतीकरण िररयोर्जना में ग्रुि 'सी' िदों िर सीधे 

ननयुक्त ककया र्या था। इस न्यायालय के समक्ष पवचारणीय प्रश्न यह था कक क्या 
उनकी सेवाओं को ग्रुि 'सी' िदों िर ननयसमत ककया र्जा सकता था। 

 

अिील को खाररर्ज करते हुए न्यायालय न े

 

ननणचय: 1.1. अिीलकताचओ ंको ननपवचवाद रूि से िररयोर्जना कायच के सलए दैननक 

दर िर आकस्स्मक मर्जदरू के रूि में ननयुक्त ककया र्या था । रेलवे के पवद्युतीकरण के 

सलए शुरू की र्ई उक्त िररयोर्जना समयबद्ध थी। इसका अिना कोई कैडर नह  ंथा। 

इससलए उक्त िररयोर्जना के तहत ककसी भी आकस्स्मक मर्जदरू की ननयुस्क्त ककसी भी 
ननयसमत भती के बराबर नह ं थी। इसके अलावा अिीलकताचओं को भारत के संपवधान 

के अनुच्छेद 14 और 16 के प्रावधानों और/या भारत के संपवधान के अनुच्छेद 309 के 

तहत बनाए र्ए भती ननयमों के अनुिालन िर ननयुक्त नह  ंककया र्या है। हो सकता है 

कक रेलवे प्रशासन ने र्ंभीर अवैधताएं की हों। 
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से , यह अिने आि में अिीलकताचओं को समूह ( सी िद) में ननयसमत होने का कोई 

अधधकार नह ं देर्ा। [िैरा 8] [372-र्जीएच; 373-एबी] 
1.2. इसके अलावा, अिीलकताचओं ने ननयुस्क्त के सलए अिने प्रस्ताव िेश नह  ं

ककए हैं। यदद उन्हें केवल िररयोर्जना कायच के सलए ननयुक्त ककया र्या था और वह भी 
एक्स-कैडर िदों िर, तो इसका मतलब यह कभी नह ं होर्ा कक उन्हें ननयसमत आधार 

िर ननयुक्त ककया र्या था। यह नह ं ददखाया र्या है कक अिीलकताचओं को अस्थायी 
दर्जाच ददया र्या था या ददया र्जा सकता था। [िैरा 9] [376-सी] 

1.3. बोडच िररित्र ददनांक 11.5.1973, स्र्जस िर अिीलकताचओं ने भरोसा ककया 
था, काफी िहले र्जार  ककया र्या था, तथापि, भती ननयमों और/या संवैधाननक प्रावधान 

के अननवायच प्रावधानों की िणूच अवहेलना करते हुए ननयसु्क्तयां करने के सलए राज्य की 
शस्क्त की सीमा को ध्यान में नह ं रखा र्या था। [ िैरा 8 और 9] (373-आईएफ; 

374-र्जीर्ज े

सधचव, राज्य कनाचटक बनाम उमादेवल (3) (2006) 4 एससीसी 1, का अनुसरण 

ककया र्या। 
ए. उमरानी बनाम रस्र्जस्रार, सहकार  ससमनतयां और अन्य (2004) 7 एससीसी 

112; आधधकाररक िररसमािक बनाम दयानंद और अन्य । (2008) 10 एससीसी 1 

और यूननयन ऑफ इंडडया बनाम मोड लाई (1996) 7 एससीसी 481 िर भरोसा ककया 
र्या। 

केस लॉ संदभच: 
(2004) 7 एससीसी 112 िर भरोसा। िैरा 9 

(2006) 4 एससीसी 1 िर भरोसा। िैरा 9 

(2008) 10 एससीसी 1 िर भरोसा। िैरा 10 

(1996) 7 एससीसी 481 िर भरोसा। िैरा 11 

 

ससपवल अिील य क्षेत्राधधकार : ससपवल अिील सं.



370 सुप्रीम कोटच की ररिोटच [2009] 5 एससीआर 

 

2009 का 2053. 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के खण्डिीठ के WP (C) संख्या 3377/2001 

के ददनांक 1.04.2003 के ननणचय एवं आदेश से। 
   एसबी सान्याल और रंर्जन अिीलकताच की ओर स ेन्यायमूनत च 
एस.एम.मुखर्जी ने िैरवी की । 

के. अमरेश्वर  , श्रीकांत एन. टेरडाल (मौरू्जद नह ं), अंर्जनी अय्यार्ार  , बी. 
कृष्णा प्रसाद, लसलत कोहल  और मनोर्ज प्रनतवाददयों की ओर स े स्वरूि एंड 

कंिनी। 

न्यायालय का ननणचय ननम्नसलखखत द्वारा सुनाया र्या: 
एस.बी. ससन्हा, रे्ज. 

1. अनुमनत प्रदान की र्ई। 
2. इस अिील में अिीलकताचओं का रेलवे की शे्रणी 'सी' सेवाओं में ननयसमत 

होने का अधधकार, यदद कोई हो, शासमल है, र्जो झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के 

एक ननणचय और आदेश से उत्िन्न हुआ है, स्र्जसके तहत कें द्र य प्रशासननक 

न्यायाधधकरण, िटना बेंच, सककच ट रांची द्वारा ओए संख्या 604/1997 और ओए 

संख्या 398/1998 में िाररत आदेश के खखलाफ अिीलकताचओं द्वारा दायर ररट 

याधचका को खाररर्ज कर ददया र्या था। 
3.  अिीलकताचओं को रेलवे पवद्युतीकरण िररयोर्जना के पवद्युत पवभार् 

में सीररयल नंबर 5 को छोड़कर ग्रुि 'सी' िदों िर सीधे ननयुक्त ककया र्या था। 
चंूकक लंबे समय तक काम करने के बावरू्जद उनकी सेवाओं को ननयसमत नह ं ककया 
र्या, इससलए उन्होंने कें द्र य प्रशासननक न्यायाधधकरण, िटना, सककच ट बेंच, रांची 
के समक्ष दो मूल आवेदन दायर ककए, स्र्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ, 

प्रनतवाददयों को स्वीकृत िदों के पवरुद्ध ग्रेड 'सी' िदों िर सेवाओ ं में ननयसमत 

आमेलन को अंनतम रूि देने का ननदेश देन ेकी प्राथचना की र्ई, स्र्जन्हें OA सखं्या 
604/1997 और OA संख्या 398/1998 के रूि में धचस्ह्नत ककया र्या था। ददनांक 

5.7.2001 के ननणचय और आदेश के कारण, उक्त मूल आवेदनों को आंसशक रूि से 
अनुमनत द  र्ई, स्र्जसमें ननदेश ददया र्या: 

"िररणामस्वरूि, आवेदकों का समूह 'सी' िद िर ननयसमत होने का दावा 
स्वीकायच नह ं है, र्जैसा कक हाथ में मौरू्जद ओए में कहा र्या है, इसके बर्जाय 

उन्हें ननयसमत ककया र्जाना आवश्यक था 
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'सी' िद के वेतन संरक्षण प्रदान करके ग्रुि-'डी' िद में फीडर कैडर में । 
 4. इससे व्यधथत अिीलकताचओं ने झारखंड उच्च न्यायालय, रांची में एक ररट 

याधचका दायर की। उक्त ररट याधचका को पववाददत ननणचय के आधार िर खाररर्ज कर 

ददया र्या है, स्र्जसमें कहा र्या है 

 

“इसमें कोई संदेह नह  ंहै कक याधचकाकताचओं को शुरू में ग्रेड-सी में आकस्स्मक रूि स े

ननयुक्त ककया र्या था और उसके बाद उन्होंन ेअस्थायी दर्जाच प्राप्त कर सलया, लेककन 

तथ्य यह  है कक न्यायाधधकरण द्वारा इस तथ्य का िता लर्ाया र्या है कक 

याधचकाकताचओं का चयन ननयसमत चयन नह ं था। इसमें कोई संदेह नह  ंहै कक र्जब 

उन्हें भती ककया र्या था, तब उन्होंने रेड टेस्ट ददया था, हालांकक ग्रेड-सी में आकस्स्मक 

रूि से। लेककन इसस ेउनका चयन ननयसमत चयन नह ं हो र्जाता। हमारे पवचार में, 
सवोच्च न्यायालय के ननणचय का अनुिात कक ऐस ेिदोन्ननत िदों में ननयसमतीकरण 

नह ं होना चादहए और ननयसमतीकरण केवल ननम्न ग्रेड में ह  हो सकता है, इस मामले 

िर स्िष्ट रूि से लार्ू होता है। हम संतुष्ट हैं कक न्यायाधधकरण सह  ढंर् से इस ननष्कर्च 
िर िहंुचा है कक इस मामले में याधचकाकताचओं को केवल ग्रुि-डी िदों िर ननयसमत 

ककया र्जा सकता है, हालांकक उनके वेतन की रक्षा की र्जा सकती है और ग्रेड-सी िदों िर 

नह ं। न्यायाधधकरण के आदेश को िढ़ने िर , हम इस बात स ेसंतुष्ट नह ं हैं कक इसमें 
ररकॉडच के आधार िर कोई तु्रदट है र्जो हमारे हस्तक्षेि को उधचत ठहराती है। न ह  हम इस 

तकच  को स्वीकार कर सकते हैं कक यह ननणचय अन्यायिणूच है क्योंकक याधचकाकताचओं का 
वेतन सुरक्षक्षत है, इस तथ्य के बावरू्जद कक उन्हें ननचले िद िर ननयसमत करने की मांर् 

की र्ई है। इस स्स्थनत में, हमें हस्तक्षेि करने का कोई कारण नह ं ददखता है।" 

5. अिील के समथचन में उिस्स्थत पवद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री सान्याल ने तकच  
ददया कक मामले के तथ्यों और िररस्स्थनतयों को ध्यान में रखते हुए अिीलकताचओं की 
सेवाओं को समूह 'सी' के िदों िर ननयसमत करने का ननदेश ददया र्जाना चादहए था 
क्योंकक उन्हें सीधे वहां ननयुक्त ककया र्या था। यह तकच  ददया र्या कक न्यायाधधकरण 

और िररणामस्वरूि, उच्च न्यायालय ने यह राय देने में र्ंभीर तु्रदट की कक कें द्र सरकार 

में समूह 'सी' के िद 
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थी , न कक सीधी भती के माध्यम से। पवद्वान वकील यह भी तकच  देंर्े कक 

ददनांक 25.8.1997 के ित्र से, र्जो अिीलकताचओ ंद्वारा महाप्रबंधक, कें द्र य 

संर्ठन , रेलवे पवद्युतीकरण, इलाहाबाद को ददए र्ए एक प्रनतननधधत्व के 

माध्यम से र्जार  ककया र्या था, ऐसा प्रतीत होता है कक उनमें से एक को 
छोड़कर, ट सीएम इलेक्र सशयन कफटर, डब्ल्यू/ड्राइवर ग्रेड 'सी िदों िर सीधे 

ननयुक्त ककया र्या था। 
 

 पवद्वान अधधवक्ता ने तकच  ददया कक यह ऐसा मामला भी नह ं है 

स्र्जसमें अिीलकताचओं के िास अिेक्षक्षत योग्यता नह ं है। उन्होंने रेड टेस्ट भी 
िास कर सलया था। इसके अलावा यह भी कहा र्या कक िटना उच्च न्यायालय 

न ेइसी तरह की स्स्थनत में राहत प्रदान की थी, लेककन झारखंड उच्च न्यायालय 

न ेइसे देने से इनकार करके र्ंभीर र्लती की। 
   

   6. दसूर  ओर, प्रनतवाददयों की ओर से उिस्स्थत पवद्वान वररष्ठ 

वकील श्रीमती के. अमरेश्वर  न ेपववाददत ननणचय का समथचन ककया । 

   7. ननस्संदेह, रेलवे सेवाओं में ररक्त िदों को भती ननयमों के अनुसार 

भरा र्जाना आवश्यक है। प्रनतवाददयों ने अिने र्जवाबी हलफनामे में कहा है; 

"इस िैरा के उत्तर में, यह प्रस्तुत ककया र्या है कक स्थायी मार्च समस्त्री 
के िद के सलए 50% प्रत्यक्ष भती कोटा है, 25% ररस्क्तयों को सीसमत 

पवभार्ीय प्रनतयोर्ी िर क्षा के माध्यम स ेर्ैंर्मनै / कीमैन और मेटों 
में से भरन ेके सलए ननधाचररत ककया र्या है, स्र्जनके िास पवज्ञान और 

र्खणत के साथ 10 + 2 की योग्यता है और न्यूनतम 3 साल की 
ननयसमत सेवा है। ककसी भी कमी को तीन साल की ननयसमत सेवा के 

साथ मैदरकुलेशन / एचएसएलसी की योग्यता रखने वाले र्ैंर्मैन / 

कीमैन / मेटों में स ेिूरा ककया र्जाना चादहए । इसके अलावा, यदद कोई 

कमी है, तो उस ेसीधी भती में र्जोड़ा र्जाना चादहए। " 

 

 8. अिीलकताचओं को ननपवचवाद रूि से िररयोर्जना कायच के सलए दैननक 

वेतन भोर्ी अस्थायी मर्जदरू के रूि में ननयुक्त ककया र्या था। 
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शुरू की र्ई िररयोर्जना समयबद्ध थी। इसका अिना कोई कैडर नह ं था। 
इससलए उक्त िररयोर्जना के तहत ककसी भी आकस्स्मक श्रसमक की ननयुस्क्त 

ककसी भी ननयसमत भती के बराबर नह ं थी। हो सकता है कक रेलवे प्रशासन ने 
उक्त िदों िर सीधे भती करने में र्ंभीर अवैधताए ं की हों , लेककन इससे 
अिीलकताचओं को ग्रुि 'सी' िद िर ननयसमत होने का कोई अधधकार नह ं 
समलता। 

 तथापि, पवचारणीय प्रश्न यह है कक क्या इस मामले के पवसशष्ट तथ्यों 
और िररस्स्थनतयों को देखते हुए उच्च न्यायालय को अिीलकताचओं की सेवाओ ं

को ननयसमत करने का ननदेश देना चादहए था। 

 इस बात से इनकार या पववाद नह ं ककया र्या है कक रेलव े

पवद्युतीकरण एक अस्थायी िररयोर्जना थी। र्जैसा कक िहले उ्लेख ककया र्या 
है, अिीलकताचओ ं द्वारा धाररत िद, ननपवचवाद रूि स,े पवशुद्ध रूि स े

आकस्स्मक आधार िर थे और ककसी कैडर िद के पवरुद्ध नह ं थे। 

  इसके अलावा, अिीलकताचओं की ननयुस्क्त भारत के संपवधान के 

अनुच्छेद 14 और 16 के प्रावधानों और/या भारत के संपवधान के अनुच्छेद 

309 के अधीन बनाए र्ए भती ननयमों के अनुिालन के आधार िर नह ं की र्ई 

है। 
 हमारा ध्यान बोडच के ददनांक 11.5.1973 के िररित्र की ओर आकृष्ट 

ककया र्या है स्र्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह ननधाचररत ककया र्या था : 
 

"(2) र्जब आकस्स्मक श्रसमक कुशल शे्रखणयों में लर्े होते हैं, तो उनकी 
आयु ननधाचररत करने के उद्देश्य से प्रासंधर्क वेतनमान (आकस्स्मक 

श्रसमकों के वेतन को पवननयसमत करने वाले आदेशों के अनुसार) कुशल 

कार र्रों के सलए लार्ू होर्ा। अस्थायी स्स्थनत प्राप्त करने िर उन्हें उस 

वेतनमान में भुर्तान ककया र्जाएर्ा। इसी तरह िररयोर्जना आकस्स्मक 

श्रम के सलए कुशल शे्रखणयों में 180 ददनों की ननरंतर सेवा के साथ, 

समेककत वेतन कार र्रों के सलए लार्ू वेतनमान के न्यूनतम िर होर्ा 
और इस आधार िर डीए भुर्तान स्वीकायच होर्ा, हालांकक, ननधाचररत 

व्यािार िर क्षण िास करने की तार ख स ेयदद यह अस्थायी स्स्थनत प्राप्त 

करने की तार ख या 
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िूरे होने िर , र्जो भी तार ख बाद में हो, स ेकाम िूरा हो र्जाएर्ा। कुशल 

शे्रणी में ककसी भी आकस्स्मक श्रसमक को डडवीर्जनल इंर्जीननयर से कम 

प्राधधकार  के अनुमोदन के बबना काम िर नह ं रखा र्जा सकता है। 
 

(बोडच का संख्या ई ( एनर्जी)एलआई/84/सीएल 58 ददनांक 20.12.85) 

 

नोट :- ऊिर उस््लखखत ददनांक 20.12.1985 के ित्रों के अनुसार या 
सक्षम न्यायालय के अंनतम आदेशों के अनुसार तय ककए र्ए पिछले 

मामलों को कफर स े नह  ं खोला र्जाएर्ा। हालााँकक, र्जहााँ कोई व्यस्क्त 

20.12.1985 (उक्त ित्र र्जार  होने की नतधथ) को कुशल शे्रणी में एक 

आकस्स्मक श्रसमक के रूि में काम कर रहा था, उसके मामले को उक्त ित्र 

(ददनांक 20.12.1985) के प्रावधानों के अनुसार भावी रूि से पवननयसमत 

ककया र्जाएर्ा। 

(3). कुछ पवभार्ों के कायचभाररत प्रनतष्ठानों में लर्े हुए ऐस े ददहाड़ी 
मर्जदरू, र्जो ननयसमत पवभार्ीय उम्मीदवारों की अनुिलब्लधता के कारण 

अद्चध-कुशल, कुशल और उच्च कुशल शे्रखणयों में िदोन्नत हो र्जाते हैं और 

लम्बी अवधध तक ददहाड़ी कमचचार  के रूि में काम करते रहते हैं, उन्हें 
सीधे ह  कुशल ग्रेडों में ननयसमत ररस्क्तयों में समादहत ककया र्जा सकता है, 

बशते कक उन्होंने अकुशल और अद्चध-कुशल शे्रखणयों स े पवभार्ीय 

िदोन्ननत के सलए आरक्षक्षत ररस्क्तयों के 25% की सीमा तक अिेक्षक्षत रेड 

टेस्ट िास कर सलया हो। ये आदेश ददहाड़ी मर्जदरूों िर भी लार्ू होते हैं, र्जब 

उन्हें रेड टेस्ट में अहचता प्राप्त करने के बाद सीधे ह  कायचभाररत प्रनतष्ठानों 
में कुशल शे्रखणयों में भती ककया र्जाता है।" 

 

  9. तथापि, रेलवे बोडच का उक्त िररित्र ित्र, र्जो काफी समय िहले र्जार  
ककया र्या था, में भती ननयमों और/या संवैधाननक प्रावधानों के अननवायच 
प्रावधानों की िूणच अवहेलना करते हुए ननयुस्क्तयां करने के सलए राज्य की शस्क्त 

की सीमा को ध्यान में नह ं रखा र्या। 
 

मामले के इस िहलू िर ए. उमरानी बनाम रस्र्जस्रार, सहकार  ससमनतयां एव ं

अन्य [ (2004) 7 य ूएससीसी 112] में पवचार ककया र्या है, स्र्जसमें कहा र्या है: 
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अनुच्छेद 162 के तहत प्रदत्त वैधाननक शस्क्त के प्रयोर् में कोई ननयसमतीकरण 

स्वीकायच नह ं है यदद ननयुस्क्तयां वैधाननक ननयमों के उ्लंघन में की र्ई हैं तो 
संपवधान के प्रावधानों के पवरुद्ध कारचवाई की र्जाएर्ी।" 

 एक बार कफर इस न्यायालय की संपवधान िीठ में सधचव, कनाचटक 

राज्य बनाम उमादेवी (3) [(2006) 4 एससीसी 1], ननम्नसलखखत शब्लदों में कानून 

ननधाचररत ककया र्या : 
“43. इस प्रकार, यह स्िष्ट है कक सावचर्जननक रोर्जर्ार में समानता के 

ननयम का िालन करना हमारे संपवधान की एक बुननयाद  पवशेर्ता है 

और चंूकक कानून का शासन हमारे संपवधान का मूल है, इससलए 

न्यायालय ननस्श्चत रूि से अनुच्छेद 14 के उ्लघंन को बरकरार 

रखते हुए आदेश िाररत करने से अक्षम होर्ा। या अनुच्छेद 14 की 
आवश्यकताओं का अनुिालन करने की आवश्यकता की अनदेखी 
करने का आदेश देने में अनचु्छेद 16 के साथ िढ़ें संपवधान के अनुसार, 

इससलए, सावचर्जननक रोर्जर्ार की योर्जना के अनुरूि, इस न्यायालय 

को कानून बनाते समय यह अननवायच रूि से मानना होर्ा कक र्जब तक 

ननयुस्क्त प्रासंधर्क ननयमों के अनुसार और योग्य व्यस्क्तयों के बीच 

उधचत प्रनतस्िधाच के बाद नह ं होती है , तब तक वह ननयुक्त व्यस्क्त 

को कोई अधधकार नह ं प्रदान करेर्ा। यदद यह संपवदात्मक ननयुस्क्त 

है, तो ननयुस्क्त अनुबंध के अंत में समाप्त हो र्जाती है, यदद यह दैननक 

वेतन या आकस्स्मक आधार िर ननयुस्क्त या ननयुस्क्त है, तो यह 

समाप्त होन ेिर समाप्त हो र्जाएर्ी। इसी तरह, एक अस्थायी कमचचार  
अिनी ननयुस्क्त की अवधध समाप्त होन ेिर स्थायी होने का दावा नह  ं
कर सकता है। यह भी स्िष्ट ककया र्जाना चादहए कक केवल इससलए कक 

एक अस्थायी कमचचार  या एक आकस्स्मक वेतन भोर्ी कमचचार  
अिनी ननयुस्क्त की अवधध से िरे कुछ समय के सलए र्जार  रहता है, वह 

केवल इस तरह की ननरंतरता के आधार िर ननयसमत सेवा में आमेसलत 

या स्थायी होने का हकदार नह ं होर्ा , यदद मूल ननयुस्क्त ** प्रासंधर्क 

ननयमों द्वारा िररकस््ित चयन की उधचत प्रकिया का िालन करके 

नह  ंकी र्ई थी। अस्थायी कमचचाररयों के कहने िर ननयसमत भती को 
रोकना न्यायालय के सलए खुला नह ं है, स्र्जनकी रोर्जर्ार की अवधध 

समाप्त हो र्ई है। 
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अंत या तदथच कमचचाररयों की ननयुस्क्त, र्जो अिनी ननयुस्क्त की प्रकृनत 

के कारण कोई अधधकार प्राप्त नह ं करते हैं। संपवधान के अनुच्छेद 

226 के तहत कायच करन े वाले उच्च न्यायालयों को आम तौर िर 

आमेलन, ननयसमतीकरण या स्थायी ननरंतरता के सलए ननदेश र्जार  
नह  ं करने चादहए, र्जब तक कक भती स्वयं ननयसमत रूि से और 

संवैधाननक योर्जना के अनुसार नह ं की र्ई हो।" 

 

(र्जोर ददया र्या) 
 इसके अलावा, अिीलकताचओं ने ननयुस्क्त के सलए अिने प्रस्ताव िेश 

नह  ंककए हैं। यदद उन्हें केवल िररयोर्जना कायच के सलए ननयुक्त ककया र्या था 
और वह भी एक्स-कैडर िदों िर, तो इसका यह मतलब कभी नह ं होर्ा कक उन्हें 
ननयसमत आधार िर ननयकु्त ककया र्या था। यह नह ं ददखाया र्या है कक 

अिीलकताचओं को अस्थायी दर्जाच ददया र्या था या ददया र्जा सकता था। 

 

10. हम इस तथ्य स ेअनसभज्ञ नह  ंहैं कक कुछ िीठों ने कुछ हद तक पविर त 

दृस्ष्टकोण अिनाया था, लेककन हाल ह  में इस न्यायालय के तीन न्यायाधीशों की 
िीठ न ेऑकफसशयल सलस्क्वडेटर बनाम दयानंद एव ंअन्य [(2008) 10 एससीसी 1] 

के मामले में ददए र्ए फैसले में कानून को इस प्रकार बताया : 
“90. हमें यह देखकर दखु हो रहा है कक इस पवर्य िर कई घोर्णाओं के 

बावरू्जद, न्यानयक अनुशासन के बुननयाद  ससद्धांतों के उ्लंघन से 
रु्जड़ ेमामलों की संख्या में काफी वदृ्धध हुई है। उच्च न्यायालयों के 

पवद्वान एकल न्यायाधीश और िीठ तथ्यों में मामूल  अंतर का हवाला 
देकर समस्न्वत और यहां तक कक बड़ी िीठों द्वारा ननधाचररत फैसले 

और कानून का िालन करने और उसे स्वीकार करने स ेइनकार करत े

हैं। इससलए, यह दोहराना आवश्यक हो र्या है कक संवैधाननक 

लोकाचार का अनादर और अनुशासन का उ्लंघन न्यानयक संस्था की 
पवश्वसनीयता िर र्ंभीर प्रभाव डालता है और आकस्स्मक 

मुकदमेबार्जी को बढ़ावा देता है। यह याद रखना चादहए कक िूवाचनुमान 

और ननस्श्चतता पिछले छह दशकों में इस देश में पवकससत न्यानयक 

न्यायशास्त्र की एक महत्विूणच िहचान है और उच्च न्यायिासलका के 

िरस्िर पवरोधी ननणचयों की आवपृत्त में वदृ्धध स ेप्रणाल  को अिूरणीय 

क्षनत होर्ी। 
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क्योंकक र्जमीनी स्तर िर अदालतें यह तय नह  ंकर िाएरं्ी कक कौन सा 
ननणचय सह  कानून है और ककसका िालन ककया र्जाना चादहए। 

 

91. हम यह भी र्जोड़ना चाहेंर्े कक हमारे संवैधाननक ढांचे में प्रत्येक 

नार्ररक का यह कतचव्य है कक वह संपवधान का िालन करे और उसके 

आदशों तथा संस्थाओं का सम्मान करे। स्र्जन लोर्ों को व्यवस्था को 
संचासलत करने तथा राज्य के पवसभन्न घटकों को संचासलत करने का 
कायच सौंिा र्या है और र्जो संपवधान के अनुसार कायच करने तथा उसे 
बनाए रखने की शिथ लेत ेहैं, उन्हें संवैधाननक आदशों के प्रनत िूणच 
प्रनतबद्धता प्रदसशचत करके एक उदाहरण प्रस्तुत करना होर्ा। इस 

ससद्धांत का न्यानयक बबरादर  के सदस्यों द्वारा अधधक कठोरता स े

िालन ककया र्जाना अिेक्षक्षत है , स्र्जन्हें महत्विूणच संवैधाननक तथा 
कानूनी मुद्दों िर ननणचय लेने तथा व्यस्क्तयों तथा समग्र रूि से 
समार्ज के अधधकारों की रक्षा करने तथा उन्हें सुरक्षक्षत रखने की शस्क्त 

प्रदान की र्ई है। न्यानयक प्रणाल  के प्रभावी तथा कुशल संचालन के 

सलए अनुशासन अननवायच है। यदद न्यायालय दसूरों को संपवधान के 

प्रावधानों तथा पवधध के शासन के अनुसार कायच करने का आदेश देते हैं, 
तो उन लोर्ों द्वारा संवैधाननक ससद्धांत के उ्लंघन को बदाचश्त नह ं 
ककया र्जा सकता, स्र्जन्हें कानून बनाने की आवश्यकता है।" 

 11. इस मामले के तथ्यों और िररस्स्थनतयों में, र्जैसा कक िहले उ्लेख 

ककया र्या है, हमार  राय में, भारत संघ बनाम मोती लाई [(1996) 7 एससीसी 
481] में इस न्यायालय का ननणचय लार् ूहोर्ा स्र्जसमें िदोन्ननत योग्य िद िर 

ननयसमतीकरण को कानून में अनुधचत माना र्या है, स्र्जसमें कहा र्या है: 

 

"9. र्जहा ंतक िहले प्रश्न का संबंध है, ननयमों के प्रासंधर्क प्रावधानों 
तथा रेलवे प्राधधकाररयों द्वारा र्जार  प्रशासननक अनुदेशों की र्जांच 

करने के िश्चात हमारा पवचार है कक ककसी व्यस्क्त को सीधे मेट के रूि 

में ननयुक्त करना स्वीकायच नह ं है तथा यह केवल र्ैंर्मैन और कीमनै 

के चतुथच शे्रणी के िद से िदोन्ननत वाला िद है । इन र्ैंर्मैन और 

कीमैन को ततृीय शे्रणी में मेट के िद िर िदोन्नत ककया र्जा सकता है, 

बशते कक रेड टेस्ट के माध्यम स ेउनकी उियकु्तता और दक्षता का 
िर क्षण ककया र्या हो। 
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है कक इन प्रनतवाददयों को कुछ िररस्स्थनतयों में सीधे तौर िर 

आकस्स्मक साथी के रूि में ननयुक्त ककया र्या था और वे इस िद िर 

बने रहे और इसके अलावा उनके बन ेरहन ेके कारण उन्हें अस्थायी 
दर्जाच प्राप्त हुआ, लेककन यह अिने आि में उन्हें साथी के रूि में 
ननयसमत ककए र्जाने का अधधकार नह ं देता , क्योंकक यह लार्ू ननयमों 
के पविर त होर्ा। हमार  सुपवचाररत राय में प्रनतवाददयों को काफी 
समय तक आकस्स्मक साथी के रूि में बने रहने मात्र से साथी के रूि में 
ननयसमत ककए र्जाने का अधधकार नह ं समला ।" 

12. उियुचक्त कारणों से अिील में कोई योग्यता नह ं है। तदनुसार इसे खाररर्ज 

ककया र्जाता है। कोई लार्त नह ं। 

 

 

के.के.ट .      अिील खाररर्ज 

 

यह अनुवाद लीना मुखर्जी, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 


